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SADY HONOROWE — CZAS NA ZMIANY

Sady honorowe jako spoteczna instytucja wychowawcza byty zaw-
sze egzekutorem kodeksow etycznych okreslonych grup spotecznych,
ktérym spoteczenstwo stawiato zwigkszone wymogi moralne, a one same
wyrdznialy si¢ specyficznymi warunkami i potrzebami stuzby. Szczegol-
ne znaczenie mialy tu wymogi prakseologiczne i intelektualne, zwlaszcza
o charakterze moralnym shuzgcym realizacji celow moralnie aprobowa-
nych. Wigzato si¢ to z uznaniem spolecznym, wyrazajacym si¢ w sza-
cunku dla okreslonego zawodu. Swoje sady mialy grupy zawodowe
o charakterze korporacyjnym, jak prawnicy, lekarze, dziennikarze, jed-
nak najwigksze znaczenie zyskaty w wojsku i innych formacjach mundu-
rowych, gdzie chyba najbardziej upowszechniano i kultywowano etos
stuzby wyrazajacy sie swoistym esprit de corps. Wywodzit sie on z etyki
rycerskiej, ktora podkreslata ze zawdd oficera jest jednym z najstarszych
zawodow, z ktorym taczono ceche ,,stuzby”. Oznaczato to, ze aby by¢
idealnym rycerzem, trzeba bylo mie¢ do tej stuzby powotanie. W tym
stwierdzeniu zawarta byla wazna dyrektywa koniecznos$ci poswigcenia
okreslonej idei wszystkich swych umiejetnosci i sit.

Moralno$¢ naszego zawodu jest zatem faktem wystepujagcym w hi-
storii, jak i obecnie. W Strazy Granicznej uksztaltowaty si¢ i nadal
ksztattujg okreslone postawy moralne, okreslone reguty wspotzycia, kto-
rych naruszanie spotyka si¢ z potgpieniem oraz okre§lone oceny moralne
faktow 1 postaw. Moralno$¢ zawodowsg funkcjonariuszy mozna wyroznic¢
na tej samej zasadzie, na jakiej wyrdznia si¢ inne moralnosci zawodowe.
Nie ulega przy tym watpliwo$ci waga zawodu funkcjonariusza, jego
ogromne znaczenie i jego znaczne konsekwencje indywidualne i spo-
leczne. Znaczenie tego zawodu nie zawiera si¢ w jakiej$ ,.elitarnosci”
formacji — nie stuzg w niej ,,wybrancy losu” — ani nie stwarza przywile-
jow. Jest ona powotana do ochrony najwyzszych dobr narodu: ochrony
jego granic, wolnos$ci i niezawisto$ci, naktada wigec na funkcjonariuszy
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ogromne obowigzki i odpowiedzialno$¢. Czasami mozna si¢ spotkaé
Z twierdzeniem, iz wysokie wymogi w zakresie moralnos$ci, dyscypliny
itp. sg przejawem deprecjacji spolecznej zawodu i jego ograniczen. Wy-
r6zni¢ mozna tu dwie sprawy. Po pierwsze, wysokie wymagania w dzie-
dzinie moralnosci, dgzenie do racjonalnie pojetego perfekcjonizmu jest w
réoznym stopniu zrodtem wysokiego prestizu spotecznego, jak i cena,
ktora sie¢ za 6w prestiz placi. Po drugie trzeba si¢ jednak zgodzi¢ z tym,
ze tatwo o naduzycia, o wykorzystywanie sytuacji przez pewne srodowi-
ska czy osoby przeciw przedstawicielom grupy, wobec ktorej stawia si¢
tak wysokie wymagania. Nietrudno np. o rzucanie falszywych oskarzen,
ktore sie tu tatwo przyjmuja, o stawianie w sytuacji klopotliwej, w ktorej
obrona moze by¢ przedstawiana jako atak itp. Z tym wiaze si¢ wigc
sprawa spotecznego zaufania do funkcjonariusza, zachowanie wiasci-
wych proporcji miedzy wysokimi wymaganiami a stopniem zaufania
i poszanowania. Dlatego tez sady honorowe sg waznym ogniwem wy-
chowania spotecznego w toku realizacji zadan ochrony prawnej w demo-
kratycznym panstwie prawa.

Sady honorowe i kolezenskie istnialty w przedwojennych forma-
cjach granicznych, a w naszej bezposredniej poprzedniczce powotano je
na podstawie dekretow z dnia 26 czerwca 1945 roku (Dz. U. Nr 37 poz.
217 i1 218), zawierajacych w swojej tresci statuty tych sadoéw. Range
ustawowa nadano im 21 maja 1963, okreslajac w ustawie o dyscyplinie
wojskowej oraz odpowiedzialnos$ci zotnierzy za przewinienia i za naru-
szenie honoru i godnosci zotnierskiej (Dz. U. z 1977 r. nr 23 poz.101)
podstawowe ramy funkcjonowania tych sadow. Minister obrony narodo-
wej zostat zobowigzany do wydania w formie zarzadzenia ich statutow.

Dziatalno$¢ sadow honorowych i kolezenskich stuzyta zaréwno in-
teresom formacji w umacnianiu dyscypliny, jak i interesom Zzolnierzy
W ksztattowaniu wlasciwej opinii srodowiskowej w odniesieniu do dane-
go zolierza. Kompetencja sagdow honorowych obejmowata zohierzy
zawodowych, za$ kolezenskich - zolierzy niezawodowych (Zotnierzy
stuzby zasadniczej, elewow, kadetow, podchorazych).

Sady honorowe rozpatrywaly nast¢pujace kategorie czynow:

1) czyny naruszajagce honor i godno$¢ zotnierskg skodyfikowang

w zasadach etyki;



Sgdy honorowe — €zas na zmiany 155

2) czyny stanowigce wykroczenia przewidziane w kodeksie wy-
kroczen;

3) czyny, ktorych $ciganie w trybie postgpowania karnego zostato
zaniechane (umorzone przez sad i prokuraturg);

4) czyny, za ktore wlasciwe organy cywilne byly uprawnione do
naktadania kar porzadkowych oraz grzywny lub aresztu jako
srodka przymuszenia.

Natomiast sady kolezenskie orzekaly w sprawach o czyny narusza-
jace honor i godnos$¢ zotnierska, a takze o naruszenie og6lnie przyjetych
zasad wspotzycia spotecznego. Odnosito si¢ to gtéwnie do niemoralnego
prowadzenia sig, pijanstwa, niewtasciwego zachowania si¢ w miejscach
publicznych lub wobec ludnosci cywilnej albo przedstawicieli wiadzy,
naruszania zasad kolezenstwa, swiadomego zaniedbywania si¢ w nauce
lub stuzbie, braku poszanowania mienia spotecznego, dziatanh podwaza-
jacych autorytet przetozonych i starszych stopniem.

W Strazy Granicznej ustawodawca nie przewidziatl sadow kolezen-
skich, mimo iz znaczny odsetek stanowig w niej funkcjonariusze stuzby
kandydackiej, posiadajacy podobny status jak zotnierze stuzby zasadni-
czej. W stosunku do poprzednich uregulowan prawnych, w imi¢ odmili-
taryzowania formacji, zawezyla si¢ tez znacznie kompetencja sadow
honorowych. Ich jurysdykcji poddano tylko czyny naruszajace zasady
etyki zawodowej, w szczego6lnosci za$ honor, godnos¢, dobre imi¢ stuzby
1 to tylko wtedy, jesli nie daja one podstaw do wszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego oraz nie stanowia przestepstwa lub wykroczenia. ROw-
niez znacznie mniejsza jest mozliwo$¢ stosowania srodkow wychowaw-
czych, ograniczajaca si¢ do upomnienia, nagany i surowej nagany. Sady
nie moga juz wystepowac z wnioskami do odpowiednich przetozonych
0 wymierzenie takich kar dyscyplinarnych jak np. obnizenie stopnia, czy
wydalenie ze stuzby. Nie majg tez mozliwo$ci zrezygnowania z zastoso-
wania $rodkow wychowawczych, ograniczajac si¢ tylko do ustalenia
winy obwinionego i kierujac si¢ zasada, ze juz samo przeprowadzenie
rozprawy osiaggneto cel wychowawczy. Oznacza to, ze sad musi obligato-
ryjnie zastosowac¢ jeden z trzech srodkow wychowawczych. Pozostawio-
no natomiast funkcje rehabilitacyjng tj. wydania orzeczenia uniewinnia-
jacego, oddalajacego niestusznie wysuniety zarzut. Nowoscia jest tez
dwuinstancyjnos¢ sagdow. W poprzednich uregulowaniach byty one jed-
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noinstancyjne, a orzeczone $rodki wychowawcze upomnienie, nagana
I surowa nagana byly ostateczne i nie przystugiwato obwinionemu zadne
odwotanie. Odwotywaé si¢ mozna bylo natomiast do wtasciwych do-
wodcow, do ktérych zostaty skierowane wnioski o ukaranie dyscyplinar-
ne. Istnial takze w przeciwienstwie do obecnych rozwiazan tryb nadzoru
uprawniony do uchylania orzeczen sadéw honorowych. Przystugiwat on:
a) Radzie Panstwa, a od 1989 roku Prezydentowi RP - w spra-
wach, w ktérych nastgpito pozbawienie stopnia oficerskiego
wyzszego niz putkownik (komandor);

b) ministrowi spraw wewngtrznych - w kazdej sprawie honorowej;

c) dowoddcy whasciwemu - w sprawach, w ktorych byt uprawniony

do wymierzenia zawnioskowanej kary dyscyplinarnej.

Nie naruszato to, jak i obecnie nie narusza zasady niezawistoSci
cztonkow sktadu orzekajacego, ktora wigze si¢ z wymaganiami dokony-
wania obiektywnej oceny dowodow przy kierowaniu si¢ poczuciem ho-
noru, godnosci funkcjonariusza, dobrego jego imienia, sprawiedliwosci
i glebokiego przekonania o stusznosci podejmowanej decyzji zgodnie
Z przepisami ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku O Strazy Granicz-
nej. Samo sformutowanie zasady niezawistosci nie wyczerpuje si¢
w deklaracyjnym uznaniu tej zasady, lecz obwarowane jest tajnoscia
narady nad orzeczeniem oraz to, ze nie moze wkracza¢ w dziedzing orze-
kania o winie lub niewinnosci, a takze co do stosowania srodkéw wy-
chowawczych. Tryb nadzoru niczym nie uchybiat zasadzie niezawistosci,
zwigkszal natomiast szanse obwinionego na rzetelne, obiektywne rozpa-
trzenie catej sprawy.

Rozszerzenie uprawnien sagdow honorowych do orzekania w innych
sprawach niz zapisano w paragrafie 3 pkt.1 Zarzadzenia nr 21 Komen-
danta Gléwnego Strazy Granicznej z dnia 10 czerwca 1997 roku w spra-
wie organizacji sagdow honorowych, ich wlasciwosci, zasad i trybu po-
stepowania przed tymi sagdami oraz stosowanych przez nie srodkow wy-
chowawczych, bez znowelizowania ustawy O Strazy Granicznej jest
niemozliwe. Dotychczasowy stan powoduje, Ze instytucja sagdow hono-
rowych zredukowana do dekoracyjnego charakteru, stanowi najstabsze
ogniwo praktyki wychowawczo-dyscyplinarnej. Moze warto wigc jeszcze
raz przeanalizowa¢ katalog czynow, ktore z powrotem moglyby by¢
objete jurysdykcja sadow honorowych. Odcigzytoby to zarowno przeto-
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zonych, jak i wielu innych funkcjonariuszy od prowadzenia czasochton-
nych postepowan dyscyplinarnych, ktore z powodzeniem i z wigksza
korzyscia dla stuzby mogtyby przeja¢ sady honorowe. Wzbogacitoby to
praktyke dyscyplinarng o elementy wychowawcze, ktore niekiedy maja
wiekszg site oddzialywania niz regulaminowe kary. Mysle, ze problem
ten dojrzat juz do powaznego potraktowania, zwlaszcza kiedy tak duzo
moéwi si¢ o profesjonalnej formacji, w ktorej honor i godno$¢ nie beda
tylko pustostowiem.
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