Z HISTORII OCHRONY GRANIC
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KONFLIKT POLSKO — CZECHOSt OWACKI
O SLASK CIESZYNSKI W LATACH 1918-1921

Slgsk Cieszynski to kraina historyczna potozona na pograniczu
polsko — czeskim. Jego historyczne dzieje byty bardzo skomplikowane.

Jak pisze Stanistaw Raubal w ksigzce pt. ,Granica polityczna
polsko — czechostowacka”, Slagsk Cieszynski pierwotnie nalezat do Pol-
ski. Potozony na drodze do Bramy Morawskiej wczesnie byt zaludniony
przez szczepy polskie. W zaraniu istnienia panstwa polskiego nalezat
don, stanowigc cze$¢ Opola rozciggajgcego sie nad Gorng Odre.

Jak wykazuje prof. St. Zakrzewski, Mieszko | podbit juz w 981r.
Morawy, ktore krétko przed jego $miercig zostaty zajete przez Czechéw.
Bolestaw Chrobry w 999r. odzyskuje te prowincje. Wedtug prof. St. Za-
krzewskiego utarte mniemanie, jakoby Krakdéw nalezat przed Bolestawem
Chrobrym do Czech, polega, jak tego dowodzg najnowsze badania, na
pomieszaniu Krakowa nad Wistg z Krakowem na Stowacczyznie (dzisiej-
sza wie$ Krakovany nad Wagiem).

W czasie zamieszek po $mierci Bolestawa Chrobrego, Polska
traci Morawy w 1038r. CzeSC Moraw pozostawata dtuzej w zwigzku
z Polskg i nalezata do Slgska. Slad dawnej rubiezy panstwa mamy w na-
zwie miasta Hranice na Morawach.

W okresie dziatéw dzielnicowych Cieszyhskie podzielito losy
catego Slgska. Poczatkowo nalezalo do ksiestwa Raciborskiego.
W 1290r. w drodze ponownych dziatdbw otrzymuje wlasnego ksiecia
Mieczystawa, ktory rok pdzniej sktada hotd Koronie Czeskiej.

W roku 1653, po wymarciu Piastow Cieszynskich, ksiestwo to
przechodzi do Habsburgéw, ktérzy od 1526r. posiadali tron Czeski. Slgsk
wtedy byt oddzielng prowincjg panstwa austriackiego, a nie czescig
Czech. Po 1740r., gdy Slask zostat zajety przez Prusy, przy Austrii po-
zostaly: Slagsk Opawski i Cieszynski, ktére w dalszym ciggu rzaidzone
byty osobno od Czech i Moraw, jako mata, ale oddzielna prowincja-.

! Stanistaw Raubal, ,Granica polityczna polsko - czechostowacka”, Warszawa 1927, s. 5.
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Konflikt polsko — czeski o Slgsk Cieszynski zarysowat sie na
dtugo przed formalnym odzyskaniem niepodlegtosci przez Polske i pro-
klamowaniem niepodlegtego panstwa czechostowackiego. Zapoczatko-
wali go polscy dziatacze polityczni w okresie | wojny Swiatowej, m. in.
Roman Dmowski — przedstawiciel Komitetu Narodowego Polskiego
w Paryzu oraz dziatacze emigracyjnej Czechostowackiej Rady Narodo-
wej, m. in. Tomas Garrigue Masaryk i Edvard Benes.

Strona polska kierujgca sie zasadg etnograficzng postulowata,
aby do Polski powrdcity tereny Slgska Cieszynskiego, ktére w wigkszosci
zamieszkuje ludnos¢ polska. Czesi wysuwali natomiast zasade histo-
ryczng, wedtug ktérej dtugoletnia przynaleznosé Cieszynskiego do ziem
Korony Sw. Wactawa i do organizmu gospodarczego Czech przemawia
za wigczeniem Slgska Cieszynskiego do Czechostowaciji.

W dniu 16 maja 1918r. zawarto w Paryzu umowe, ktéra za pod-
stawe rozwigzania spornych kwestii przyjmowata zasade etnograficzng.
Zgodnie z tym porozumieniem wiekszo$é obszaru Slgska Cieszynskiego
miata przypas¢ Polsce. Przyczyng takiego porozumienia byto dgzenie
obu stron do zjednoczenia wysitkow na rzecz wyzwolenia ziem polskich,
czeskich i stowackich spod panowania Austro — Wegier. Na arenie mie-
dzynarodowej dziatacze czescy wysuwali jednak koncepcje, wedtug kto-
rej w przysztym panstwie czechostowackim powinny znalez¢ sie Czechy,
Morawy, Stowacja oraz caty Slask Cieszynski.

Dziatalno$¢ czeska zaowocowata konkretnymi rezultatami. Pod
koniec czerwca 1918r. francuski minister spraw zagranicznych Stéphen
Pichon wydat o$wiadczenie popierajgce budowe niepodlegltego panstwa
czechostowackiego w historycznych granicach. Trzy miesigce pozniej
Czechostowacka Rada Narodowa dziatajgca w Paryzu zawarta z S. Pi-
chonem uktad mowigcy o budowie niepodlegtego panstwa czechosto-
wackiego w granicach jego bytych prowincji historycznych. Tym samym
Francja zobowigzata sie do popierania aspiracji dziataczy czeskich doty-
czacych ksztattu terytorialnego przysziego panstwa czechostowackiego.

W istocie dziatacze czescy w sprawach Slgska Cieszynskiego
kierowali sie nie tyle motywami historycznymi, ale przede wszystkim
motywami ekonomicznymi. Na terenie tym funkcjonowaty bowiem za-
ktady przemystowe, a pod ziemig znajdowaty sie duze poktady wegla
kamiennego. Przez Slgsk Cieszynski przebiegata réwniez jedna z naj-
wazniejszych w tym czasie w catej Europie Srodkowej linia kolejowa ta-
czgca Czechy ze Stowacjg?.

2 Henryk Batowski, ,Europa zmierza ku przepasci”, Poznan 1989, s. 48.
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Szybki rozpad monarchii austro — wegierskiej spowodowat
przejmowanie administracji panstwowej przez reprezentantow ruchéw
narodowych, co miato wptyw na oblicze polityczne Slgska Cieszynskiego.

W dniu 19 pazdziernika 1918r. reprezentanci polskich organiza-
cji narodowych, kulturalnych i gospodarczych powotali Rade Narodowag
Ksiestwa Cieszynhskiego, ktérej przewodzit ks. Jozef Londzin. Dnia 30
pazdziernika Rada Narodowa proklamowata objecie tymczasowej wtadzy
nad tymi terenami. Obejmowata ona powiaty: bielski, cieszynhski i frysz-
tacki. Za przynaleznoscig do Polski tego obszaru wypowiadata sie réw-
niez utworzona 27 pazdziernika 1918r. w Krakowie, Polska Komisja Li-
kwidacyjna.

Proklamacja Rady Narodowej zostata wsparta przez polskich
zotierzy z koszar w Cieszynie, ktorzy pod dowddztwem por. Klemensa
Matysiaka przejeli magazyn broni, obsadzili punkty strategiczne w mie-
Scie i rozbroili Austriakow. Do akcji rozbrajania przystgpiono rowniez
w innych czesciach Slgska Cieszynskiego objetych tymczasowo wtadza
Rady Narodowej. Polska Rada Narodowa Ksiestwa Cieszynskiego miata
,SWOj odpowiednik” wyrazajgcy dgzenia narodowe mieszkancow cze-
skich. Byt nim Czeski Komitet Narodowy (Cesky Narodni Wybor pro Sle-
zko utworzony 20 pazdziernika 1918r.), ktory ogtosit odezwe do ludnosci
o objeciu wtadzy nad catym Slgskiem Cieszyniskim.

Rywalizacja obu przedstawicielstw mogta przerodzi¢ sie
w otwarty konflikt, tym bardziej, ze obie strony staraty si¢ przeja¢ jak naj-
wiecej w niektérych rejonach Slgska Cieszynskiego (szczegdlnie waz-
nych strategicznie i gospodarczo terendéw) tworzgc fakty dokonane. W tej
sytuacji doszto w Polskiej Ostrawie do rozmoéw przedstawicieli obu stron,
ktérych sfinalizowanie nastgpito 5 listopada 1918r. Zawarto porozumienie
o tymczasowym podziale Slgska Cieszynskiego wedtug zasady etnogra-
ficznej®. Zgodnie z umowg powiat bielski, cieszynski, oraz wigkszo$¢
frysztackiego podlegaé miaty Polsce.

Obszar o powierzchni 1,8 tys. km? zamieszkiwato blisko 300 tys.
mieszkancow, z czego 73% to Polacy, 22% Niemcy i 5% Czesi*. Umowa
zastrzegata, ze ostateczne rozgraniczenie na Slgsku Cieszynskim bedzie
przedmiotem rozmow rzaddéw Polski i Czechostowa cji.

Rzad praski w swej deklaracji z 31 pazdziernika 1918r. zapo-
wiadat utworzenie panstwa czechostowackiego (28 pazdziernika prokla-
mowano niepodlegtos¢é Czechostowacii) w granicach historycznych, wraz

¢ Jerzy Wiechowski, ,Spor o Zaolzie”, Warszawa 1990, s.15.
* Jerzy Wiechowski, ,Spor o Zaolzie”, Warszawa 1990, s.15.
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z calym Slgskiem Cieszynskim. Widaé z powyzszego, ze w ten sposéb
rzad praski zakwestionowat zasade etnograficzng podziatu Slgska Cie-
szynskiego. Pod koniec listopada rzad Karela Kramara oficjalnie unie-
waznit dotychczasowg umowe dotyczacg podziatu Slgska Cieszynskiego.

W tej sytuacji Naczelnik Pahstwa Jozef Pitsudski zaproponowat
prezydentowi T.G. Masarykowi utworzenie mieszanej komisji arbitrazo-
wej. Czesi nie zgodzili sie na te propozycje. Rzad czechostowacki przy-
stgpit rownoczesnie do intensywnych zabiegéw wobec mocarstw za-
chodnich na rzecz poparcia swoich roszczenh terytorialnych. Wysuwano
przy tym argument o podstawowym znaczeniu wegla koksujgcego dla
gospodarki czechostowackiej. Zabiegi te przyniosty rezultat w postaci
tymczasowego uznania przez Entente w styczniu 1919r. praw CSR do
granic historycznych. Spowodowato to powazne zaostrzenie sie sytuaciji
politycznej na Slgsku Cieszynskim.

Wykorzystujgc uwiktanie sie wojska polskiego w walce z Ukrain-
cami w Galicji, 23 stycznia 1919r. wojska czeskie przypuscity nagty atak
na Bogumin, Karwine i Jabtonkow®. Jeszcze przed atakiem probowali
Czesi zajg¢ podstepem polski obszar Slgska Cieszynskiego bez walki.
Przed potudniem 23 stycznia 1919r. zaaranzowali akcje kilku oficerow
wojsk Ententy, ktdrzy jakoby w jej imieniu zazgdali od dowodcy polskiej
czesci Slgska Cieszynskiego opuszczenia tego obszaru w ciggu dwoch
godzin. Jednak przed uptywem terminu ultimatum oddziaty czeskie przy-
stapity do natarcia uzyskujgc do$é szybko znaczne powodzenie.

Dowddca polskich wojsk brygadier Franciszek Latinik, zdotat
Sciggng¢ positki z pobliskich garnizondw, a w ciggu nastepnych dni
otrzymat wsparcie paru tysiecy zotnierzy przystanych z gtebi kraju. Do
walki staneta rowniez miejscowa ludno$é. Dysponujgcy przewagg Czesi
zdotali w ciggu paru dni doj§¢ do gornej Wisty. Pod koniec stycznia do-
szto do trzydniowych zacietych walk pod Skoczowem. Pomimo bohater-
skiej obrony polskiej, do konca stycznia 1919r. udato sie wojskom cze-
skim opanowa¢ niemal caty Slgsk Cieszynski.

W dniu 1 lutego 1919r. zawarto korzystne dla strony czeskiej
zawieszenie broni®. Wkroczenie oddziatow czeskich do polskiej czesci
Slgska Cieszynskiego wywarto silne wrazenie na urzedujgcym od kilku
dni premierze rzgdu polskiego — Ignacym Paderewskim. Dnia 27 stycznia
1919r. wystat on do doradcy prezydenta USA Wodrowa Wilsona drama-
tyczng depesze, w ktérej pisat m. in., ze: ,inwazja prowadzona jest o faf-

® Andrzej Kowalczyk, ,Epopeja bitew polskich”, Krakéw 1990, s.11-12.
¢ Jerzy Wiechowski ,Spor o Zaolzie” s.19 Warszawa 1990
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szywe usprawiedliwienie koniecznoSci utrzymania porzadku i ustalenia
spokoju spotecznego. Nie byto zadnego nieporzgdku, jak tez nie zanoto-
wano najmniejszego niepokoju. Przeciwnie, gornicy i ludno$¢ Ksiestwa
sg najbardziej patriotycznie nastawieni. Produkcja polskich kopaln stale
wzrasta. Zadnych strajkéw nie zanotowano. Polski wegiel regularnie byt
dostarczany Czechom $cisle wedtug zawartych porozumien™.

Podjete woéwczas na polecenie premiera inne interwencje pol-
skiej dyplomaciji wobec mocarstw Ententy szybko wykazaty, ze cata
sprawa zwigzana z ultimatum do dowddcy wojsk polskich w Cieszynie
byta mistyfikacjg Czechow. Nabrata ona rozgtosu miedzynarodowego.
Konfliktem polsko — czeskim zajeta sie tymczasowa Rada Najwyzsza
mocarstw Ententy, nie kryjaca swego poparcia dla roszczen Czechosto-
wacji (zwtaszcza Francja i Wielka Brytania ). Doprowadzita ona 3 lutego
1919r. do tzw. ,ugody paryskiej” miedzy Polskg a Czechostowacjg, pod-
pisanej przez Romana Dmowskiego i E. BeneS$a.

,Jgoda paryska” przywracata wprawdzie tymczasowy podziat
administracyjny na Slgsku Cieszynskim z 5 listopada 1919r., ale cza-
sowo miata obowigzywaC prowizoryczna linia rozgraniczenia, biegngca
czesciowo na linii gornej i tym samym pozostawiajgca pod okupacjg
wojsk czeskich wiekszos¢ terendéw zajetych przez nich w trzeciej deka-
dzie stycznia. Oznaczato to zatrzymanie przez Czechéw Zagtebia Kar-
winskiego i linii kolejowej Bogumin — Jabtonkdw.

Pod koniec lutego 1919r. strona polska i czeska zawarty tym-
czasowe porozumienie wojskowe o rozgraniczeniu terendéw okupowa-
nych na podstawie ktérego do Cieszyna mogty ponownie wejs¢ oddziaty
polskie®. W samym miescie dziatata juz Komisja miedzysojusznicza En-
tenty. Dnia 28 lutego 1919r. Roman Dmowski, delegat Polski na pary-
skiej Konferencji Pokojowej, przedtozyt note komisji terytorialnej (prze-
wodniczyt jej Jules Cambon) w sprawie zachodniej granicy panstwa pol-
skiego. Dokument ten podawat przyktady polskosci Slgska Cieszyn-
skiego, wskazywat na duzg przewage Polakéw w powiatach bielskim,
cieszynskim i frysztackim oraz stwierdzat, ze Polska zgda catej polskiej
czesci Slaska Cieszynskiego.

Przez nastepne miesigce sprawa Slgska Cieszynskiego stano-
wita przedmiot negocjacji polsko — czechostowackich oraz obu stron
z politykami Ententy. Zaproszony na jedno z kwietniowych posiedzen
Rady Najwyzszej w Paryzu Roman Dmowski wskazywat, ze bezposred-

" Jerzy Wiechowski ,Spor o Zaolzie” s.19 Warszawa 1990
8 Jerzy Wiechowski, ,Spor o Zaolzie”, Warszawa 1990, s.20.
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nie sgsiedztwo z Niemcami jest wazng przestankg na rzecz zgodnego
pozycia Polakow i Czechdw, ale bedzie ono mogto by¢ urzeczywistnione
tylko wtedy, gdy nie bedzie Czechéw pod panowaniem polskim, a Pola-
kéw pod czeskim®.

W sporze tym politycy czescy przejawiali wiele aktywnosci. En-
tenta wskazywata na bezposrednie rokowania polsko — czeskie jako
podstawowg droge do wypracowania kompromisu. Okazato sie to bardzo
trudne. Nie przyniosta rezultatow rozmowa |. Paderewskiego z E. Ben-
eSem, do ktérej doszto pod koniec maja. W tej sytuacji sprawg zajety sie
gremia powotane przez Rade Najwyzszg. Byta to Komisja ds. Polski oraz
Komisja ds. Cieszyna i Orawy. Przedstawity one w lecie 1919r. swoje
propozycje rozgraniczenia wspolnych obszaréw, ale byly one nie do
przyjecia przez strone czeskg i polska. Caty spor stanowit dla wielkich
mocarstw Ententy niematy problem, gdyz oba panstwa byly z nimi
sprzymierzone. Ponadto Francja byta zwigzana zaciggnietym wczesniej
zobowigzaniem wobec Czechow.

Sprawa Slgska Cieszynskiego pozostawata nadal w gestii wiel-
kich mocarstw Ententy. Wobec utrzymujgcych sie zasadniczych rozbiez-
nosci miedzy Polskg a Czechostowacjg na temat rozwigzania sporu,
11 wrzesnia 1919r. J. Cambon — przewodniczgcy komisji ds. Polski,
przedstawit Radzie Najwyzszej projekt przeprowadzenia plebiscytu na
Slasku Cieszynskim, Orawie, Spiszu. Satysfakcjonowato to strone
polska, ale zadowolenie byto przedwczesne, poniewaz 27 wrze$nia
1919r. propozycje J. Cambona zostata nieco zmodyfikowana na skutek
protestu czeskiego.

Rada Najwyzsza pieciu gldwnych mocarstw Ententy (Stany
Zjednoczone A.P., Wielka Brytania, Francja, Wtochy i Japonia) podjeta
decyzje o przeprowadzeniu plebiscytu na calym obszarze Slgska Cie-
szynskiego, Orawy oraz Spisza®® pod kontrolg nowej Miedzynarodowej
Komisji Plebiscytowej przed uptywem najblizszych odmiu miesiecy.
Strona polska byta niezadowolona z powodu kolejnego odroczenia osta-
tecznego rozwigzania catego sporu.

Decyzja o plebiscycie byta powazng porazkg CSR. Od tej chwili
konflikt polsko — czechostowacki wkracza w nowg faze charakteryzujgca
sie dgzeniem Pragi do unikniecia plebiscytu. To, ktéra strona ostatecznie
zwyciezy w tym sporze miato szersze znaczenie. Posrednio byt on bo-
wiem jednym z elementow zarysowujgcej sie wowczas rywalizacji obu

® Jerzy Wiechowski, ,Spor o Zaolzie”, Warszawa 1990, s.21.

1% Stanistaw Raubal, ,Granica polityczna polsko - czechostowacka”, Warszawa 1927, s. 20.
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panstw o przysztg role wsrdd innych narodéw Europy srodkowowschod-
niej. Poruszajgc jesienig 1919r. w praskim Zgromadzeniu Narodowym
sprawe ewentualnej wspotpracy politycznej z Polska, E. Bene$ wyrazit
poglad, ze egzystencja Polski bedzie zawsze bardziej zagrozona niz
Czechostowaciji. Ten poglad przysztos¢ brutalnie zweryfikowata.

Rywalizacja obu panstw negatywnie wptywata na wspotprace
Z innymi panstwami. Wywierata réwniez negatywny wplyw na prase obu
panstw, z reguty coraz bardziej niechetng sgsiadowi. W prasie czeskiej
przedstawiano Polske w bardzo niekorzystnym swietle. Systematyczna
kampania prasowa Czechostowacji wobec dramatycznych problemoéw
Polski doprowadza do tego, ze w demokratycznej prasie zachodniej Pol-
ska jest coraz gorzej notowana, a Czechostowacija uzyskuje coraz wiek-
szy kredyt zaufania.

Tymczasem wraz z uptywem osSmiomiesiecznego terminu,
w ktérym zgodnie z decyzjg Ententy miano zorganizowaé plebiscyt na
Slgsku Cieszynskim, Orawie i Spiszu, dochodzi do coraz czestszych
incydentow i stosunki narodowosciowe ulegajg zaognieniu.

W maju 1920r. Miedzysojusznicza Komisja Plebiscytowa w Cie-
szynie ogtosita stan wyjagtkowy i odroczyta glosowanie. Polska w tym
czasie byta powaznie zaabsorbowana w wojnie z Rosjg Radziecka. Kon-
flikt ten miat pewien aspekt czechostowacki. Byta to sprawa tranzytu ko-
lejowego materiatow wojennych przez Czechostowacije do Polski. Prawo
do korzystania z tego tranzytu umozliwiaty Polsce odpowiednie porozu-
mienia z CSR™, ale niemal od poczatku wyprawy kijowskiej (kwiecien
1920r.), odczuwano w realizacji tych porozumieh narastajgce trudnosci.

W maju 1920r. Ludowy Komisarz Spraw Zagranicznych Ros;ji
Radzieckiej protestowat wobec rzgdu w Pradze przeciw jakiemukolwiek
przepuszczaniu tranzytéw z materiatami wojskowymi przez Czechosto-
wacje do Polski’2. Réwnoczesnie organizacje komunistyczne CSR
przystgpity do akcji protestacyjnych kolejarzy czeskich.

W pierwszych dniach czerwca 1920r., przebywajgcy w Londynie
minister E. Bene$ zakomunikowat tamtejszemu przedstawicielowi han-
dlowemu Rosji Radzieckiej, ze niezaleznie od protestu Kraju Rad Cze-
chostowacja zabronita juz przepuszczania broni do Polski w obawie
przed jej napascig na CSR. Rzad Polski podejmowat w tej sprawie inter-
wencje wobec Pragi zapowiadajgc posuniecia odwetowe w postaci

" Aleksy Deruga, ,Polityka wschodnia Polski wobec ziem Litwy, Biatorusi i Ukrainy w latach 1918 -
1919”, Warszawa 1969, s. 309.

'2 Stanistaw Raubal, ,Granica polityczna polsko - czechostowacka”, Warszawa 1927, s. 72.
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wstrzymania eksportu niektérych surowcow (gtdéwnie ropy), jesli nadal
czynione bedg trudno$ci tranzytowe. W potowie maja 1920r. doszto na-
wet do rozméw przedstawicieli obu panstw w Boguminie, podczas kté-
rych uzgodniono, ze Czechostowacja bedzie przepuszczaé co najmniej
jeden transport kolejowy na 2 — 3 dni. Praktyka wykazata, ze ustalenia te
nie byty realizowane. W potowie czerwca attache wojskowy przy posel-
stwie RP w Wiedniu otrzymat informacje, ze sprawa przewozu amunicii
przez Czechostowacje napotyka na coraz wieksze trudnosci i komplika-
cje. Czesi na przepuszczanie tranzytéw do Polski absolutnie sie nie zga-
dzajg. Nie przyniosty réwniez efektdw proby wptyniecia na Czechostowa-
cje ze strony mocarstw zachodnich. Pojawito sie natomiast dgzenie Pragi
do wykorzystania tej sytuacji na rzecz zmiany sposobu rozwigzania kon-
fliktu o Slask Cieszynski, Orawe i Spisz.

Minister E. Bene$ wysunat wobec Francji i Wielkiej Brytanii pro-
jekt zastgpienia plebiscytu arbitrazem miedzynarodowym. Liczyt, ze arbi-
traz ten bedzie dla Czechostowacji korzystniejszy od plebiscytu. Dla re-
alizacji tego projektu niezbedna jednak byta aprobata rzgdu polskiego.
W Warszawie orientowano sie w tej grze, ale ze wzgledu na znaczenie
tranzytu materiatdw wojskowych przez Czechostowacje zdawano sobie
sprawe, ze arbitrazu nie da sie unikngc.

Minister Spraw Zagranicznych Polski Stanistaw Patek podjat
zatem probe wptyniecia na rzad francuski i na E. Bene$a w kierunku za-
stosowania arbitrazu czesciowego, ktory nie obejmowatby obszaréw
0 zdecydowanej wiekszosci polskiej lub czeskie;.

W tej sprawie w czerwcu 1920r. udat sie do Paryza S. Patek,
gdzie oswiadczyt premierowi Francji Alexandrowi Millerandowi, ze Polska
w zasadzie jest gotowa zgodzi¢ sie na arbitraz'®. Nastepnie podczas
parokrotnych rozmoéw z E. BeneSem probowat uzyskac¢ jego zgode na
rozwigzanie, w mys| ktérego Polska otrzymataby tereny zamieszkate
przez co najmniej 80% ludno$ci polskiej, natomiast Czechostowacja ob-
szary z analogicznym odsetkiem Czechow. Natomiast pozostate tereny
sporne poddane zostatyby arbitrazowi miedzynarodowemu. E. Benes stat
jednak na stanowisku, ze arbitrazem nalezy obja¢ caty sporny obszar,
aczkolwiek stwierdzat, ze Polska nie musi sie zgodzi¢ na takie rozwigza-
nie. Zostato to odczytane przez strone polskg jako dgzenie do catkowi-
tego obcigzenia Polski odpowiedzialnoscig za ewentualne storpedowanie
préby uregulowania konfliktu.

W zwigzku z toczgcym sie konfliktem zbrojnym Polski z Rosjg
Radziecka, 10 lipca 1920 r. w Spa na terenie Belgii premier Wtadystaw

'8 Jerzy Wiechowski, ,Spor o Zaolzie”, Warszawa 1990, s.28.
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Grabski podpisat z przedstawicielami Ententy ukfad. Przedstawiciel Pol-
ski zostat zmuszony do tego, by mocarstwa Ententy formutowaty warunki
w sprawach rozejmu polsko — sowieckiego oraz aby z tymi warunkami
mogty zwrécié sie do Rosji Sowieckiej (pewna forma posrednictwa). Jed-
nym z tych warunkéw byta zgoda rzadu polskiego na decyzje Ententy
w kwestii konfliktu cieszynskiego. Tego samego dnia delegaci Polski
i Czechostowaciji wydali wspdlng deklaracje, w ktorej wyrazali formalng
zgode na zastgpienie plebiscytu arbitrazem mocarstw zachodnich®.

Decyzje miata podjg¢ funkcjonujgca w Paryzu Konferencja Am-
basadorow mocarstw Ententy. W Warszawie zywiono nadzieje, ze roz-
wigzanie to nie bedzie zbyt odbiegato od przewidywanego rezultatu gto-
sowania. Ostatecznie decyzja Konferencji Ambasadoréow zlozonej
z przedstawicieli: Stanow Zjednoczonych A P, Wielkiej Brytanii, Francii,
Wioch i Japonii, o przebiegu granicy polsko — czechostowackiej, zapadta
28 lipca 1920r.

Z catego obszaru Slgska Cieszynskiego o powierzchni 2220 km?
i liczacego 435 tys. mieszkancow — Polsce przypadt powiat bielski i czes¢
cieszynskiego. Cieszyn zostat podzielony. W sumie Polska otrzymata
obszar o powierzchni 1002 km? z 142 tys. ludno$ci®.

Ignacy Paderewski podpisat ten dokument po dwdch dniach
i przetamaniu silnych oporéw. Dotgczyt przy tym oswiadczenie protesta-
cyjne, wskazujgce na niezgodnos¢ decyzji Konferencji Ambasadorow
z zasadg samostanowienia narodoéw, skoro po stronie czeskiej
i stowackiej znalazto sie 180 tys. Polakow'®. W spoteczenstwie polskim
postanowienia Konferencji Ambasadorow z 28 lipca 1920r., wzbudzity
gorycz na diugie lata. Byla ona tym wieksza, ze zapadty one w okresie
szczegolnie ciezkim dla Polski — ofensywy Armii Czerwonej na kierunku
Warszawy i w zwigzku z tym bezposredniego zagrozenia niepodlegtosci
Polski.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze zgoda rzgdu polskiego na arbitraz
poniekad wynikata z faktu, ze Zachdd uzaleznit swojg pomoc materialng
dla Polski i podjecie negocjacji z Rosjg Radzieckyg, ktére zakonczytyby
stan wojny miedzy obydwoma panstwami, m. in. od ustepstw Polski na
Slgsku Cieszynskim, Orawie i Spiszu. Ponadto rzad czechostowacki
obiecat, ze przestanie utrudniaé tranzyt transportéw kolejowych z bronig
i amunicjg do Polski przez swoje terytorium, o ile Polska zgodzi sie na

* Jerzy Wiechowski, ,Spor o Zaolzie”, Warszawa 1990, s.28.
'® Wiadystaw Pobug—Malinowski, ,Najnowsza historia polityczna Polski”, t. I, Warszawa 1990, s.284.
'® Jerzy Wiechowski, ,Spor o Zaolzie”, Warszawa 1990, s.31.
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arbitraz miedzynarodowy. Okazato sie jednak, ze nie udato sie sktonic
Rosji Radzieckiej do przerwania ofensywy przeciwko Polsce.

Pewng nadzieje na normalizacje stosunkéw polsko — czecho-
stowackich, a tym samym uznanie granicy miedzy obu panstwami, miat
przynies¢ ukfad polityczny polsko — czechostowacki podpisany w Krako-
wie 6 listopada 1921r. Umowa ta miata wej$¢ w zycie po ratyfikowaniu jej
przez Sejm RP i prezydenta CSR.

Sejm RP ostatecznie umowy nie ratyfikowat'’, a spér o Slgsk
Cieszynski przez wiele lat kladt sie na stosunki polsko — czechostowac-
kie.
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